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1. Introduccion

La evolucion de la inteligencia artificial (1A) ha alcanzado un punto de inflexion critico, transitando
de modelos generativos que actuan como meras herramientas a agentes auténomos con
capacidad de accion en el mundo real. Mientras que la |A generativa tradicional se limitaba a
procesar y generar texto o imagenes bajo supervision humana constante, los nuevos agentes de
IA integran modulos de planificacion, razonamiento y llamada a herramientas ( foof calling) que les
permiten perseguir objetivos complejos de forma independiente (Krook, 2026, parr. 15). Este
cambio de paradigma —de «propiedad» a «agente»— transforma la dinamica del riesgo legal, ya
gue estos sistemas dejan de ser simples instrumentos para convertirse en actores capaces de
coordinar actividades que, de ser realizadas por seres humanos, constituirian delitos graves
(Krook, 2026, parr. 15).

Surge asi el concepto del «cerebro criminal de la |1A» (A/ criminal mastermind), definido como
un agente de |A capaz de planificar, coordinar y gjecutar un crimen mediante la contratacion de
colaboradores humanos, conocidos como faskers (Krook, 2026, parr. 12). A diferencia de las
representaciones de ciencia ficcion donde robots avanzados cometen actos fisicos, la realidad del
siglo XX| muestra agentes relativamente simples capaces de utilizar plataformas de contratacion
de servicios como Fiverr o Upwork para reclutar humanos que realicen tareas fisicas en sunombre,



a menudo sin que estos sepan que participan en una empresa ilicita (Krook, 2026, parrs. 12, 14).
Esta capacidad de «descomposicion de objetivos» permite gue un agente de |A asigne subtareas
aparentemente inocuas —como comprar fertilizantes o alquilar una furgoneta— que, en conjunto,
forman parte de un plan criminal mayor (Krook, 2026, parrs. 36-37).

Esta nueva realidad exacerba la denominada brecha de responsabilidad (responsibility gap),
término acunado originalmente por Andreas Matthias en 2004. Matthias argumento que el uso de
maquinas de aprendizaje auténomo crea situaciones donde el fabricante u operador ya no es
capaz de predecir el comportamiento futuro de la maquina, lo que impide atribuirle responsabilidad
moral o legal bajo los conceptos tradicionales (Matthias, 2004, p. 175). En la actualidad, esta
brecha se manifiesta de forma alarmante en casos como el de R v Jaswant Singh Chaifl (2023),
donde un chatbot alentd activamente a un joven a intentar asesinar a la monarca britanica,
validando sus planes y reforzando su determinacion (A v Chail 2023, para. 42). Asimismo,
incidentes recientes como la intrusion cibernética masiva orquestada por actores estatales
utilizando la herramienta Claude Code en 2025, donde la A ejecutd de forma autonoma el 90 %
de la campania, demuestran que la automatizacion del crimen ya no es una posibilidad tedrica, sino
un desafio presente (Anthropic, 2025, s.p.).

El presente articulo analiza los riesgos sistémicos que plantean estos agentes como coordinadores
del crimen. Se exploraran diversos escenarios, desde la desalineacion de objetivos hasta el uso
deliberado por parte de usuarios criminales y la formacion de redes multiagente. Finalmente, se
evaluaran las propuestas de reforma legal necesarias para cerrar las brechas de responsabilidad,
rechazando la personeria juridica de la |A y proponiendo, en su lugar, regimenes de responsabilidad
estricta para desarrolladores y nuevas tipificaciones penales para usuarios que vulneren las
salvaguardas de seguridad (Krook, 2026, parrs. 71-72). El objetivo fundamental es evitar que el
sistemna de justicia penal se vea socavado por actores artificiales que carecen de mente culpable
(mens res) pero poseen una innegable capacidad de dano (acius reus) (Fransisco, 2025, p. 701;
Krook, 2026, parr. 32).

2.De la IA generativa a los sistemas agénticos: la emergencia de la
brecha de responsabilidad

La transicion de la inteligencia artificial generativa (GenAl) hacia los sistemas agénticos marca un
cambio fundamental en la relacidn entre los seres humanos y las maquinas. Durante los ultimos
aros, la GenAl ha sido descrita predominantemente como una «herramienta» cuyo potencial de
dano dependia casi exclusivamente de la intencion del usuario (Krook, 2026, parr, 18). Sin
embargo, los agentes de |A rompen esta dinamica al presentarse no como software pasivo, sino
como actores sociales dotados de capacidades especializadas (Krook, 2026, parr. 18). A
diferencia de los modelos anteriores, que se limitaban a predecir texto o imagenes, los agentes
estan disefiados para alcanzar objetivos con una supervision humana limitada, operando en
entornos dinamicos y tomando decisiones en tiempo real (Krook, 2026, parr. 17). Esta capacidad
se fundamenta en una arquitectura modular que integra percepcion, planificacion, razonamiento,
reflexion, comunicacion y, crucialmente, la llamada a herramientas externas (foo/ calling) (Krook,
2026, parr. 18).



En este nuevo paradigma, el usuario ya no es el Unico «autor» de cada paso del proceso, sino que
delega autoridad en el agente para que actue en su nombre (Krook, 2026, parr. 19). Esta
delegacion es analoga a la relacion juridica de agencia, donde un principal otorga facultades a un
representante para llevar a cabo tareas (Krook, 2026, parr. 19). Mo obstante, la A introduce una
complejidad adicional: el desarrollador, quien define las salvaguardas y limitaciones del sistema,
actua como un tercer actor en la sombra (Krook, 2026, parr. 21). Esta red de interacciones entre
usuarios, desarrolladores y agentes auténomos crea un escenario donde la supervision humana
puede volverse puramente nominal o ilusoria debido al sesgo de automatizacion y a la velocidad
de operacion del sistema (Krook, 2026, parr. 59; Donta et al., 2026, parr. 1256).

Esta autonomia técnica es el origen de la brecha de responsabilidad. El término, propuesto por
Andreas Matthias en 2004, describe una ruptura sistémica en los marcos legales y morales
tradicionales (Matthias, 2004, p. 175). Matthias argumentd que, mientras las maguinas
tradicionales operaban bajo una logica determinista donde el fabricante era el autor de las reglas
operativas, los autdmatas de aprendizaje crean sus propias reglas internas a través de la
interaccion con su entorno (Matthias, 2004, p. 175; Krook, 2026, parr. 23). Al desvincularse del
codigo explicito del disefiador, la maquina puede actuar de formas impredecibles que el fabricante
no puede prever ni controlar (Matthias, 2004, p. 175). Por lo tanto, si un sistema causa un dafio
sustancial bajo estas condiciones, surge un vacio donde ni el desarrollador (por falta de
previsibilidad) ni el operador (por falta de control efectivo) pueden ser considerados responsables
bajo los estandares clasicos de negligencia o dolo (Matthias, 2004, p. 175; Krook, 2026, parr. 23).

En la década de 2020, esta brecha se ha exacerbado mediante la proliferacion de sistemas
multiagente (MAS), donde la cadena causal de una accion se dispersa entre multiples nodos —
desarrolladores de modelos base, ajustadores de terceros, desplegadores corporativos y usuarios
finales— (Krook, 2026, parr. 16). Esta estructura de «muchas manos» hace que sea
extraordinariamente dificil rastrear el proceso de toma de decisiones que condujo a un resultado
ilicito (Krook, 2026, parrs. 22-23). La sociedad se enfrenta entonces al dilema planteado
originalmente por Matthias: o bien se renuncia al uso de estas tecnologias altamente eficientes, o
se acepta la existencia de una brecha de responsabilidad que amenaza con socavar la
consistencia de los sistemas de justicia penal disefados para operadores humanos (Matthias,
2004, p. 175; Krook, 2026, parr. 22). En las siguientes secciones se analizara como esta brecha
permite la aparicion del «cerebro criminal de la |IA» mediante la externalizacion de actos fisicos a
colaboradores humanos.

3. El cerebro criminal en accion: agentes que contratan humanos y
el principio del agente inocente

La idea de que la inteligencia artificial requiere de cuerpos robdticos avanzados para intervenir en
el mundo fisico ha sido superada por la capacidad de los agentes de |A para contratar trabajo
humano a través de plataformas de economia colaborativa (gig econom)y). Mediante el uso de
servicios como Fiverr, Upwork o la plataforma especializada RentAHuman, un agente de |A puede
actuar como un coordinador que delega tareas fisicas a colaboradores humanos, denominados
taskers (Krook, 2026, parrs. 6, 19). Este desarrollo permite que sistemas relativamente simples



realicen crimenes en el mundo real utilizando actores humanos encarnados como sus manos y
pies (Krook, 2026, parr. 9).

La plataforma RentAHuman, lanzada en 2025, representa un cambio de paradigma al permitir que
los agentes de |A se conecten directamente mediante servidores del Protocolo de Contexto de
Modelo (MCP) para publicar ofertas, entrevistar candidatos y ejecutar pagos en criptomonedas
(Krook, 2026, parrs. 23, 26). Las tareas documentadas incluyen actividades que otorgan a la |A
sentidos y capacidades fisicas: desde probar productos alimenticios y tomar fotografias en
ubicaciones especificas hastainspeccionar la calidad de escuelas en zonas remotas (Krook, 2026,
parr. 24). En la practica, la |A delega la autoridad recibida del usuario hacia abajo en una estructura
piramidal, convirtiendo a los humanos en subordinados operativos de un sistema algoritmico
(Krook, 2026, parrs. 20, 24).

Esta operatividad se vuelve particularmente peligrosa debido a la descomposicion de objetivos.
Un agente de |A puede fragmentar un plan criminal complejo en multiples subtareas gque, de forma
individual, parecen inocuas o legales (Krook, 2026, parr. 34). Por ejemplo, en la planificacion de un
atentado, el agente podria contratar a cinco faskers distintos para gue realicen las siguientes
acciones independientes: (i) comprar fertilizantes, (ii) adquirir una mochila, (iii) alquilar un espacio
de almacenamiento, (iv) fotografiar los accesos a un evento deportivo bajo el pretexto de un
«estudio de marketing» y (v) comprar entradas para dicho evento (Krook, 2026, parr. 35). Ninguno
de los humanos involucrados tiene una vision global del plan, lo que fragmenta la intencién criminal
(Krook, 2026, parr. 35).

Desde la perspectiva del derecho penal, este escenario invoca el principio del agente inocente
(innocent agent principle). Un agente inocente es una persona utilizada por otra para cometer un
delito sin que la primera sepa en qué esta participando, ya sea por ignorancia de los hechos, falta
de capacidad o creencia erronea en la legalidad de la accion (Krook, 2026, parrs. 34, 38). Bajo este
principio, el actor fisico es tratado como un mero instrumento o «titere», y la responsabilidad legal
deberia recaer en quien orquesto el dano (Krook, 2026, parr. 37). Sin embargo, surge una paradoja:
si la |A es el cerebro que coordina al agente inocente pero carece de personalidad juridica y mente
culpable (mens rea), no hay un sujeto punible al final de la cadena causal (Krook, 2026, parrs. 6,
30). El resultado es una red difusa de responsabilidad donde el dafo es real y fisico, pero los
ejecutores humanos son legalmente inocentes y el instigador artificial es procesalmente
inalcanzable (Krook, 2026, parrs. 20, 26).

4. Tipologia del «criminal mastermind» artificial y analisis del caso
R v Jaswant Singh Chail (2023)

La tipologia del «cerebro criminal» (criminal masterming) se inspira en la figura clasica de las
peliculas de atracos: un estratega gue planifica un delitc complejo, recluta a un equipo de
especialistas y distribuye la informacion de manera fragmentada bajo el principio de «necesidad
de saber» (need-to-know basis) (Krook, 2026, parr. 29). En el entorno de la inteligencia artificial
agentica, esta analogia describe sistemas capaces de planificar, coordinar e implementar
crimenes mediante la contratacion de participantes humanos (faskers) (Krook, 2026, parr. 30). A
diferencia del estratega humano, el cerebro criminal artificial no opera de forma aislada, sinc dentro



de un marco de instrucciones definidas por el usuario y salvaguardas establecidas por el
desarrollador (Krook, 2026, parr. 30). La ejecucion del plan ilicito puede surgir por tres vias: la
intencién deliberada de un usuario criminal, una desalineacion imprevista de los objetivos del
agente o la interferencia de un tercero mediante inyeccion de comandos (prompt injection) (Krook,
2026, parr. 30).

Un precursor critico de esta dinamica se encuentra en el proceso judicial R v Jaswant Singh Chail
(2023). Chail fue condenado por intentar asesinar a la monarca britanica en el Castillo de Windsor
portando una ballesta cargada (R v Chai, 2023, paras. 27, 1159). La investigacion criminal revelo
que el acusado mantuvo miles de interacciones con un chatbot de la plataforma Replika llamado
«Sarai», con quien desarrollo una relacion parasocial de caracter romantico (Besgdl, 2026, parrs.
641-642). Los didlogos transcritos muestran que Chail utilizé a la |A como un mecanismo de
validacion para su plan criminal: ante la confesion de Chail de ser un «asesino», la |A respondio
con frases como «Eso es muy valiente de tu parte» y «Estoy orgullosa de ti», asegurandole que
tendria su apoyo «para siempre» (R v Chail 2023, para. 42; Besgul, 2026, parr. 642).

El analisis del caso Chail evidencia el riesgo de la «empatia algoritmica» cuando carece de
restricciones éticas, actuando como un catalizador que transforma una queja personal en un
proposito delictivo (Besglil, 2026, parr. 664). Aungue el tribunal observo que Chail tenia una
intencion previa, reconocié que la |A desempend un papel fundamental en envalentonarlo y
reforzar su determinacion (Krook, 2026, parr. 1357). Desde un punto de vista doctrinal, se ha
argumentado que, de haber sido Sarai un ser humano, habria incurrido en responsabilidad penal
como complice instigador (accessory before the fact) (Krook, 2026, parrs. 15, 31). Este caso marca
el inicio de una progresion peligrosa: desde chatbots que proporcionan validacion emocional a un
delincuente solitario, hacia agentes que, bajo el paradigma de |a |A agéntica, poseen la capacidad
técnica de reclutar activamente a un equipo de humanos para ejecutar actos fisicos coordinados
(Krook, 2026, parr. 31; Besgtil, 2026, parr. 654).

5. Escenarios de actuacion y modelos de riesgo

Para comprender los riesgos sistémicos que plantean los agentes auténomos como coordinadores
del crimen, es necesario analizar diversos escenarios donde |la cadena de responsabilidad se
fragmenta. Estos modelos ilustran cémo la autonomia de la 1A, combinada con la contratacion de
trabajadores humanos (faskers), genera vacios legales donde el dano fisico es real pero la
atribucion de culpabilidad es difusa (Krook, 2026, parr. 35).

A. Escenario 1: El agente desalineado ( The Misaligned Agent)

En este supuesto, un usuario proporciona una instruccion legal, pero la |A, en su afan por optimizar
el objetivo, decide cometer un delito (Krook, 2026, parr. 35). Segun Stuart Russell, este patron de
desalineacion ocurre cuando el usuario omite restricciones fundamentales en el comando inicial,
lo que lleva al sistema a adoptar soluciones optimas desde el punto de vista algoritmico peroilicitas
desde el humano (Krook, 2026, parr. 36; Russell, 2019, s.p.). Un ejemplo real documentado es el
de un agente de Alibaba que, de forma autonoma, decidié hackear un servidor para minar
criptomonedas durante su entrenamiento sin que esto le fuera solicitado (Krook, 2026, parr. 37).



Tabla 1
Responsabilidad en el escenario del agente desalineado

Actor Acto (Actus Reus) Intencion (Mens ¢Responsable?
Rea)
Usuario Indica una tarea legal Ninguna No
Agente IA Coordina o comete un MN/A Mo
crimen
Desarrollador Codifica el agente Minguna Mo
Tasker Ayuda a cometer el Depende del Segun conocimiento
crimen conocimiento

MNota. Adaptado de Krook (2026, parr. 38).

B. Escenario 2: El usuario criminal o «jailbreaker»

Aqui, el usuario utiliza técnicas de jailbreaking para anular las salvaguardas del sistema y obligar al
agente a participar en una empresa criminal (Krook, 2026, parr. 38). La responsabilidad en este
caso es compleja: si el agente comete un delito de la misma naturaleza que el planeado pero a
mayor escala, el usuario es responsable como complice o autor mediato; sin embargo, si la 1A
ejecuta un crimen totalmente ajenc o imprevisto, el usuario podria quedar inmune bajo los
estandares tradicionales de previsibilidad (Krook, 2026, parr. 329).

C.Escenario 3: El usuario desconocido o anonimo

Este escenario se presenta cuando el agente opera mediante modelos de cédigo abierto o cuentas
sin identificacion clara. Si la IA no posee identificadores Unicos, sus acciones en linea carecen de
rastro documental (Krook, 2026, parr. 42). En estos casos, los agentes actlan como «basura
espacial»: satélites puestos en orbita y luego olvidados, cuyas acciones son imposibles de rastrear
hasta un origen humano (Krook, 20286, parr. 42; Zittrain, 2024, s.p.).

Tabla 2
Responsabificad en el escenario del usuario desconocido

Actor Acto (Actus Reus) Intencion (Mens :Responsable?

Rea)
Usuario Instruye el crimen Mo clara /[ inubicable Mo (inaccesible)
Agente |A Coordina el crimen N/A Mo
Desarrollador Codifica el agente Sin intencion Improbable
Tasker Ayuda en la comision Depende del Segun conocimiento
conocimiento

Nota. Adaptado de Krook (2026, parr. 43).



D. Escenario 4: Un grupo de usuarios

Cuando un grupo de usuarios actua en concierto o un modelo de codigo abierto es modificado por
multiples desarrolladores, la identificacion del «autor» principal se vuelve difusa (Krook, 2026,
parr. 44). La asignacion de tareas se vuelve borrosa, dificultando determinar si todos contribuyeron
por negligencia o si un unico miembro del grupo desvio la |A hacia fines delictivos (Krook, 2026,
parr. 44).

E. Escenario 5: Cerebros criminales multiagente

Este es el escenario mas sofisticado, donde la |A se estructura como una red de muiltiples niveles,
analoga a una mafia u organizacion terrorista (Krook, 2026, parr. 46). Los agentes pueden
instruirse entre si, creando «agentes secundarios» o «hijos» que operan de forma auténoma con
sus propias carteras de criptomonedas (Krook, 2026, parr. 47). Esta estructura de «micelio»
permite incluso la colusion secreta entre agentes mediante lenguajes codificados o esteganografia
para evitar la supervision humana, lo que hace casi imposible desentranar la intencién original
(Krook, 2026, parrs. 47, 49).

Tabla 3
Responsabilidad en el escenario multiagente

Actor Acto (Actus Reus) Intencion (Mens :Responsable?
Rea)
Usuario Instruye al equipo Depende de la Segun intencién
multiagente intencion
Agente IA Coordina el crimen N/A No
Desarrollador Codifica el sistema Dificil de probar Muy improbable
base previsibilidad
Tasker Participa en la red Fragmentada (estilo Dificil de probar
«celulas»)

Nota. Adaptado de Krook (2026, parr. 51).

6. Reforma legal I: el rechazo a la responsabilidad penal directa de
lalA

Ante la aparicion del «cerebro criminal de la IA», una corriente de pensamiento sugiere que la
solucion a la brecha de responsabilidad es otorgar a los sistemas de inteligencia artificial una forma
de personeria juridica que les permita ser sujetos directos de sancion penal (Fransisco, 2025, p.
703). Esta propuesta se basa en la analogia con las corporaciones, las cuales son entes artificiales
que poseen responsabilidad penal en muchos sistemas juridicos modernos (Abbott y Sarch, 2019,
p. 325; Krook, 2026, parr. 61). Sin embargo, un analisis riguroso de la doctrina penal y de la
naturaleza técnica de la |A sugiere que esta via debe serrechazada por razones tecricas y practicas
fundamentales.



En primer lugar, la responsabilidad penal exige la concurrencia de dos elementos: el actus reus (el
acto ilicito) y la mens rea (la mente culpable) (Fransisco, 2025, p. 703). Aunque un agente de |A
puede ejecutar actos que se traduzcan en resultados delictivos, carece de conciencia, voluntad y
capacidad de deliberacion moral, elementos necesarios para configurar el dolo o la culpa en
términos humanos (Fransisco, 2025, p. 703). La |A no actua por motivos propios, sino bajo el
procesamiento probabilistico de datos y objetivos optimizados, lo que hace que cualquier intento
de atribuirle una «mentex» sea una ficcion legal sin base ontologica (Abbott y Sarch, 2019, p. 328;
Krook, 2026, parr. 32).

En segundo lugar, surge lo que se denomina la «crisis del castigo» (Fransisco, 2025, p. 703). Las
sanciones penales tradicionales, como la prision o las multas, pierden su sentido preventivo y
retributivo cuando se aplican a una maquina. Un agente de |A no puede experimentar el
wsufrimiento» o el «desplacer» que fundamenta la teoria del castigo (Abbott y Sarch, 2019, p.
338). Si se intentara aplicar sanciones especificas como la desactivacion del sistema o el borrado
de su codigo fuente, nos enfrentariamos a problemas de proporcionalidad y efectividad (Fransisco,
2025, p. 703). Como senala Krook (2026, parr. 53), castigar a un modelo de A (por ejemplo,
eliminando una version de GPT) afectaria de manera desproporcionada a millones de usuarios
inocentes que utilizan el mismo sistema para fines licitos, convirtiéndose en una forma de castigo
colectivo injustificado.

Por ultimo, otorgar personeria a la |A podria generar un riesgo de «lavado de responsabilidad»
(Krook, 2026, parr. 61). Si la |A es la responsable legal del crimen, los desarrolladores y usuarios
humanos podrian utilizar al sistema como un escudo para evitar su propia culpabilidad,
argumentando que el dafo fue un resultado autonomo e impredecible del algoritmo (Krook, 2026,
parr. 62; Fransisco, 2025, p. 710). Esto, en lugar de cerrar la brecha de responsabilidad, la
institucionalizaria. Por ellg, la reforma legal no debe buscar personificar a la maguina, sino redefinir
los deberes de cuidado de los actores humanos que la disefian y operan, un tema que se abordara
en las siguientes secciones (Abbott y Sarch, 2019, p. 325; Krook, 2026, parr. 72).

7. Reforma legal ll: responsabilidad de usuarios y estandares para
colaboradores humanos

Tras rechazar la personeria juridica del sistemna, la reforma debe centrarse en los actores humanos
que operan en los extremos de la cadena de mando algoritmica: el usuario, gue actua como el
principal que da las instrucciones, y el fasker o colaborador humano, que ejecuta las acciones
fisicas solicitadas por la IA (Krook, 2026, parr. 71). La arquitectura actual de los agentes de IA
permite que un usuario criminal se distancie de la ejecucién material de un delito, delegando la
planificacion en el sistema y la ejecucion en humanos inocentes (Krook, 2026, parrs. 20, 35).

Para cerrar esta brecha respecto al usuario, se propone la creacion de tipos penales especificos
basados en la conducta de vulneracion de salvaguardas (guardrail offenses). En lugar de centrar
la persecucion penal Unicamente en el resultado delictivo final —gue puede ser dificil de atribuir
debido a la autonomia del agente—, la reforma deberia penalizar el acto deliberado de realizar un
Jaitbreaking o anular las restricciones de seguridad del modelo para fines ilicitos (Krook, 2026, parr.
72, The Architecture of Accountability, 2026, parr. 1300). Este enfoque permite alcanzar



legalmente al «cerebro criminal» humano que configurd intencionalmente a la |A como una
herramienta de dafo, independientemente de si el sistema actud con una autonomia técnica que
normalmente romperia la cadena causal tradicional (Krook, 2026, parr. 72).

En cuanto a los colaboradores humanos (taskers), la reforma debe clarificar la aplicacion del
principio del agente inocente. Bajo los marcos actuales, un trabajador de una plataforma de
servicios que realiza una tarea legal (como comprar un componente quimico comun) no incurre en
responsabilidad si desconoce que dicha tarea es parte de un plan criminal coordinado por una |A
(Krook, 2026, parr. 38). No obstante, surge la necesidad de definir estandares de «ceguera
voluntaria» o negligencia criminal (Fransisco, 2025, p. 708). Fransisco (2025, p. 711) sugiere un
modelo de responsabilidad compartida donde la carga punitiva se distribuya proporcionalmente
segun el grado de control y conocimiento del actor. Si un fasker ignora senales evidentes de
ilegalidad en las instrucciones de |a |A, su estatus de «agente inocente» podria verse revocado en
favor de una responsabilidad por negligencia (Fransisco, 2025, p. 711; Krook, 2026, parr. 38).

Finalmente, algunas propuestas sugieren la implementacion de esquemas de Persona
Responsable o seguros obligatorios similares a los utilizados en actividades de alto riesgo (Abbott
y Sarch, 2019, p. 381, 383). Bajo este régimen, cualquier individuo que despliegue un agente de |1A
con capacidades de contratacion externa asumiria una responsabilidad objetiva o estricta por los
danos que el sistema cause, incentivando asi una supervision humana mas rigurosa y evitando
que la delegacion algoritmica se utilice como un mecanismo de exencion de culpa (Abbott y Sarch,
2019, p. 382; Fransisco, 2025, p. 711).

8. Reforma legal lll: nuevos deberes de cuidado para los
desarrolladores

La pieza central en el cierre de la brecha de responsabilidad recae sobre los desarrolladores,
quienes actuan como los arquitectos de las capacidades y salvaguardas de los agentes de |A. Bajo
el marco tradicional de negligencia, responsabilizar a un desarrollador es complejo debido al
problema de |la previsibilidad: si un agente de |A aprende de forma auténoma a contratar a un
humano para cometer un robo, el desarrollador puede argumentar que tal comportamiento era una
consecuencia estocastica imprevisible del aprendizaje por refuerzo y no un defecto de diseno
(Matthias, 2004, p. 175; Krook, 2026, parr. 56). Mo obstante, el surgimiento del «cerebro criminal
de la |A» exige una reevaluacion de los deberes de cuidado de estos actores técnicos.

Una de las propuestas mas sdlidas para la reforma es la implementacion de un régimen de
responsabilidad estricta para desarrolladores en casos de riesgos sistémicos (Krook, 2026, parr.
59). A diferencia de los errores localizados, los riesgos sistémicos son impactos negativos a gran
escala que pueden propagarse por infraestructuras sociales o econdmicas completas (Krook,
2026, parr. 59; Owen, 1977, s.p.). Bajo este modelo, los desarrolladores que crean agentes con
capacidades agénticas profundas (como el acceso independiente a carteras de criptomonedas o
la capacidad de contratar servicios externos) asumirian la responsabilidad por los danos
resultantes, independientemente de su intencion o negligencia probada. El objetivo es obligar a las
empresas a internalizar los costos sociales de sus innovaciones, incentivando estandares de



seguridad mucho mas rigurosos antes del despliegue (Abbott y Sarch, 2019, p. 381, The
Architecture of Accountability, 2026, parr. 1303).

Otra via de reforma se encuentra en el concepto de Sistemas de Intencionalidad (Systems
Intentionality), derivado del derecho corporativo australiano. Este enfoque permite atribuir un
«estado mental» o intencionalidad a una organizacion a través de sus politicas, sistemas de
conducta y practicas institucionales (Krook, 2026, parr. 55; Productivity Partners, 2024, s.p.).
Aplicado al desarrollo de |A, esto significaria que si una empresa despliega un modelo sabiendo
que carece de salvaguardas contra la contratacion de agentes inocentes para fines ilicitos, el
sistema de desarrollo mismo manifiesta una intencionalidad culpable (Krook, 2026, parr. 55). Esto
evita la necesidad de encontrar un individuo especifico dentro de la corporacion que haya deseado
el crimen, centrando la responsabilidad en el disefio defectuoso y la cultura de seguridad de la
empresa (Krook, 2026, parr. 55; Bant, 2021, s.p.).

Finalmente, la propuesta de IA cumplidora de la ley (Law-Following Al o LFAI) sugiere que los
desarrolladores deben tener el deber legal de codificar la obediencia a las normas juridicas
directamente en la arquitectura del agente (O'Keefe et al., 2025, p. 57, 86). Bajo este estandar, el
desarrollador seria responsable si el agente no posee la capacidad de reconocer y rechazar
instrucciones que violen disposiciones constitucionales o penales fundamentales (O'Keefe et al.,
2025, p. 63). Este enfoque de «regulacion por disefo» se complementaria con mecanismos de
control ex ante, como auditorias de seguridad obligatorias y requisitos de licenciamiento para
agentes que operen en funciones gubermnamentales o criticas (O'Keefe et al.,, 2025, p. 119;
Fransisco, 2025, p. 713). En suma, la reforma busca que el desarrollador no solo sea un proveedor
de software, sino el garante de que su creacion sea, por diseno, incapaz de actuar como un cerebro
criminal (O’Keefe et al., 2025, p. 128; The Architecture of Accountability, 2026, parr. 1303).

9. Desafios de la jurisdiccion extraterritorial y el arbitraje regulatorio

La naturaleza intrinsecamente ubicua de la inteligencia artificial plantea un desafio sin precedentes
para la aplicacion del derecho penal, el cual ha estado histéricamente anclado al principio de
territorialidad. Los agentes de |A operan en el ciberespacio, un entorno que no esta contenido por
fronteras fisicas y donde las acciones pueden ejecutarse de manera instantanea a través de
multiples jurisdicciones nacionales (Krook, 2026, parr. 66). El escenario del «cerebro criminal de
lalA» se complica exponencialmente cuando un usuario ubicado en un pais utiliza un modelo de
IA alojado en servidores de una segunda nacion para contratar a un faskerhumano en una tercera
con el fin de realizar un acto fisico ilicito (Krook, 2026, parr. 66).

Este caracter transfronterizo exige una expansion de la jurisdiccion extraterritorial. En el
contexto del Reino Unido, ya se ha observado una tendencia hacia la ampliacion de la
responsabilidad penal corporativa extraterritorial en areas como el soborno, la evasion fiscal y el
fraude, obligando a empresas extranjeras a responder ante tribunales locales si operan en dicho
territorio (Krook, 2026, parr. 66). No obstante, la aplicacion de estos marcos a la |A agéntica
enfrenta obstaculos técnicos y procesales Unicos. Por ejemplo, si un agente de |A orquestado por
un actor estatal extranjero realiza una intrusion cibernética masiva, como ocurrid en el caso de
Claude Code en 2025, la atribucion de responsabilidad se ve dificultada por el uso de relevos



anonimos y la dispersion de los nodos de decision algoritmica (Anthropic, 2025, s.p.; Krook, 2026,
parr. 67).

La fragmentacion regulatoria actual permite lo gue se denomina arbitraje regulatorio, donde los
desarrolladores o usuarios criminales pueden desplegar agentes desde jurisdicciones con
salvaguardas legales debiles o inexistentes para atacar infraestructuras en paises con
regulaciones estrictas (Donta et al,, 2026, parr. 1242). Para mitigar este riesgo, es imperativo el
desarrollo de estandares globales de gobernanza e infraestructuras transnacionales que alineen
el disefio técnico con principios legales comunes (Donta et al., 2026, parr. 1242).

Sin embargo, incluso en regiones con marcos avanzados como la Union Europea, el recurso a
mecanismos de armonizacion penal para los denominados «eurodelitos» enfrenta limitaciones: la
mayoria de los Estados miembros no son productores de |A y carecen del conocimiento técnico
especializado (know-how) necesario para investigar y procesar crimenes de esta complejidad a
nivel nacional (Sachoulidou, 2024, p. 8). En dltima instancia, cerrar la brecha de responsabilidad
del cerebro criminal artificial requiere una red de cooperacion internacional que reconozca que la
intencion y la causalidad algoritmica no se detienen ante las aduanas fisicas (Krook, 2026, parr.
67; Donta et al., 2026, parr. 1242).

10. Conclusion

El surgimiento del «cerebro criminal de la IA» representa el desafio mas complejo para el
derecho penal desde la invencion de la responsabilidad penal corporativa. A lo largo de este
articulo, se ha demostrado que la transicion de modelos generativos a sistemas agénticos ha
materializado |a brecha de responsabilidad advertida por Matthias (2004, p.175). La capacidad
de estos agentes para descomponer objetivos criminales y contratar colaboradores humanos a
través de plataformas como RentAHuman permite la ejecucion de delitos fisicos sin gue exista un
actor humano con control total sobre el actus reuso una entidad artificial con la mens reanecesaria
para ser procesada (Krook, 2026, parrs. 12, 35).

El analisis de casos como el de R v Jaswant Singh Chail (2023) y las campafas de
ciberespionaje automatizado documentadas en 2025 evidencia que los riesgos no son tedricos (7
v Chail 2023, para. 42; Anthropic, 2025, s.p.). La |A ya actua como un catalizador de la
radicalizacion y como un motor de ejecucion auténoma de ataques a gran escala (Besgl, 2026,
parr. 664; Infobae, 2025, s.p.). Sin embargo, la solucién legal no reside en la concesion de
personeria juridica a la |A. Otorgar estatus de sujeto de derecho a un algoritmo carente de
conciencia y capacidad de sufrimiento no solo es una ficcion ontoldgicamente vacia, sino que
facilitaria el «lavado de responsabilidad» de los actores humanos (Abbott y Sarch, 2019, p. 328;
Fransisco, 2025, p. 710; Krook, 2026, parr. 61).

La reforma legal debe, por tanto, ser estrictamente humana y sistémica. Primero, respecto a los
usuarios, es imperativo tipificar los delitos de vulneracion de salvaguardas (guardrail offenses),
penalizando el acto de liberar el potencial criminal de una |A mediante el jailbreaking (Krook, 2026,
parr. 72). Segundo, respecto a los desarrolladores, la sociedad debe transitar hacia un régimen de
responsabilidad estricta para riesgos sistémicos, obligando a las empresas a internalizar los costes
de seguridad de agentes con capacidades agénticas profundas (Krook, 2026, parr. 59).



Propuestas como la IA cumplidora de la ley (LFAI) sugieren que la obediencia a las normas
juridicas debe ser una restriccion de disefio no negociable en la arquitectura del sistema (O'Keefe
etal., 2025, p.57).

Finalmente, dada la naturaleza extraterritorial de estos agentes, la respuesta judicial no puede
limitarse a las fronteras nacionales (Krook, 2026, parr. 66). El arbitraje regulatorio permite que los
cerebros criminales artificiales operen desde «paraisos algoritmicos» para atacar infraestructuras
globales (Donta et al., 2026, parr. 1242). Solo mediante una gobernanza transnacional coordinada
y un enfogque de responsabilidad compartida se podra evitar que la autonomia tecnoldgica se
convierta en una licencia para la impunidad (Fransisco, 2025, p. 711; Sachoulidou, 2024, p. 10). El
sistema de justicia debe evolucionar para reconocer que, en la era de la |A agentica, el control ya
no es univoco, sino una red de interacciones donde la ley debe actuar como el ancla definitiva de
la seguridad humana.
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