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. INTRODUCCION

A. Planteamiento del Problema: Del "Derecho a los Documentos" al "Derecho al
Codigo"

El derecho de acceso a la informacidn publica, reconocido como derecho subjetivo
autonomo en el articulo 105.b de la Constitucion Espanola de 1978 (CE), ha
experimentado una transformacion tectdnica en la era del "Estado algoritmico".
Tradicionalmente estructurado en torno a la publicidad de documentos administrativos
clasicos -resoluciones, informes, expedientes-, este derecho enfrenta hoy el desafio de
los sistemas automatizados de decision que median entre la norma y el ciudadano.

La STS 3826/2025, de 11 de septiembre (ECLI:ES:TS:2025:3826), dictada por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (ponencia del
Excmo. Sr. D. Juan Pedro Quintana Carreterao), constituye el primer precedente vinculante
que configura el cédigo fuente de software publico como objeto del derecho de
acceso. Resuelve que la aplicacidn informatica BOSCO -desarrollada por el Ministerio
para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico (MITECO) para verificar
automaticamente beneficiarios del bono social eléctrico- no es mera "herramienta
auxiliar", sino sistema decisorio automatizado cuya ldgica algoritmica integra el
contenido constitucionalmente protegido del articulo 105.b CE.

Esta expansion doctrinal responde a una tension estructural del Estado social digital:
écomo garantizar el control democratico y jurisdiccional de decisiones automatizadas
que afectan derechos subjetivos sin vulnerar propiedad intelectual, ciberseguridad y
proteccion de datos personales? La sentencia construye una respuesta equilibrada:
acceso parcial y condicionado al cédigo decisorio mediante sandbox supervisado,
resolviendo la colision entre el interés publico de transparencia (art. 105.b CE) y los limites
funcionales del articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG).

B. La STS 3826/2025 como Punto de Inflexién Jurisprudencial

La sentencia resuelve un recurso de casacidn n.? 7878/2024, interpuesto por Fundacion
Ciudadana Civio contra sentencias desestimatorias del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n.? 8 (30 diciembre 2021) y la Seccion Séptima de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (30 abril 2024). Tras un iter de
siete afos (solicitud inicial: 17 septiembre 2018), el Tribunal Supremo casa ambas
resoluciones y establece doctrina vinculante (art. 87 Ley 29/1998, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa -LJCA-)":

1. Presuncion de acceso al cddigo decisorio en sistemas automatizados que
impactan derechos sociales.

2. Test de proporcionalidad estricta (art. 14.2 LTAIBG) para limites de propiedad
intelectual (art. 14.1.j) y seguridad publica (art. 14.1.d).

3. Acceso parcial obligatorio (art. 16 LTAIBG) cuando la informacion sea divisible.



Ratio decidendi central (FJ Primero):

"El derecho de acceso a la informacion del art. 105.b CE, desarrollado por
LTAIBG, incluye el cédigo fuente de sistemas automatizados cuando estos
deciden sobre derechos subjetivos sociales, no satisfaciéndose con
documentacion funcional que no permite auditar la I6gica algoritmica®.

La sentencia se alinea con tendencias europeas (TAR Lazio italiano, BVerwG aleman) pero
innova al compatibilizar Directiva 2009/24/CE (proteccion software) con articulo 22
RGPD (explicabilidad decisiones automatizadas), anticipando obligaciones del Al Act
(Reglamento UE 2024/1689)2.

C. Metodologia y Tesis Central

Este articulo doctrinal aplica método exegético-sistematico propio de la ciencia del
derecho administrativo espariol, combinado con analisis comparado europeo:

Fuentes primarias: STS 3826/2025; resolucion CTBG 18/02/2019; sentencias Juzgado
Central n.? 8 y Audiencia Nacional; normativa especifica (RD 897/2017, LTAIBG, TRLPI)3.

Fuentes secundarias: Jurisprudencia europea; doctrina académica (ERDAL Review 2023);
informes AEPD“.

Tesis central: La STS 3826/2025 consolida un estandar de transparencia algoritmica
obligatoria que:

1. Expande materialmente el art. 105.b CE desde los documentos hacia la ldgica
decisoria.

2. Subordina los limites absolutos (Pl, seguridad) a un test de proporcionalidad
estricta.

3. Impone el acceso condicionado (sandbox, NDA) como regla general en el Estado
social digital.

4. Posiciona a Espana como best practice pre-Al Act en el equilibrio
innovacion-accountabilitys.

D. Relevancia del Caso en el Contexto Constitucional Digital

La STS 3826/2025 trasciende el caso especifico para interrogar tres tensiones
constitucionales del siglo XXI:

1. Legalidad vs. Opacidad algoritmica (art. 9.3 CE): ¢ Cdmo controlar la racionalidad
administrativa sin auditar la "black box"?

2. lgualdad real (art. 14 CE): ¢ Sesgos sistematicos en algoritmos sociales vulneran el
Estado social?

3. Buena administracion (art. 41 CDFUE): ¢Explicabilidad técnica como derecho
europeo autonomo?



BOSCO ejemplifica el problema: Un algoritmo cruza datos sensibles (discapacidad,
violencia género, rentas AEAT) para dispensar derechos pecuniarios a 1,2M hogares
vulnerables. Un error sistematico = vulneracidon estructural art. 39 CE (proteccion
familia).

E. Marco Tedrico: Transparencia como Garantia del Estado de Derecho Digital
La sentencia se nutre de tres corrientes doctrinales:
1. Frank Michelman (1967): "Saocial rights as transparency rights".
2. Algoritmic accountability (EDPB, 2018): Explicabilidad decisiones automatizadas.

3. European digital constitutionalism (Celeste, 2022): Art. 105.b CE como "due
process" digital.

Contribucidn original: STS construye "test proporcionalidad algoritmica" -novedoso en
derecho espanol- que integra:

e Nivel 1: ;Sistema decisorio automatizado? — Presuncion acceso cédigo.
e Nivel 2: Limites concurrentes — Prueba concreta riesgos.
e Nivel 3: Medidas mitigacidon posibles — Acceso condicionado.
e Nivel 4: Interés publico superior — Entrega obligatoria.
F. Estructura Argumentativa de la Sentencia

e FJ PRIMERO: Configuracion constitucional acceso — BOSCO = decision
automatizada.

e FJSEGUNDO: Limites art. 14 LTAIBG — Test proporcionalidad estricta.
e FJ TERCERO: Solucion acceso parcial — Sandbox + confidencialidad.

e FALLO: Casa sentencias + doctrina vinculante (art. 87 LICA).

Il. EL CASO BOSCO: RECONSTRUCCIGN EXHAUSTIVA

La Sentencia del Tribunal Supremo n.2 3826/2025 (STS 3826/2025,
ECLI:ES:TS:2025:3826), de 11 de septiembre de 2025, resuelve un recurso de casacion (n.?
7878/2024) interpuesto por Fundacion Ciudadana Civio contra el Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico (MITECO). Este segundo apartado reconstruye
exhaustivamente los antecedentes facticos, el iter procesal completo y el marco
normativo especifico, sentando las bases para el analisis dogmatico posterior®.

A. Antecedentes Facticos: El Bono Social Eléctrico y BOSCO
1. Contexto del bono social eléctrico

El bono social eléctrico, regulado por el Real Decreto 897/2017, de 6 de octubre, por el
que se regula la figura del consumidor vulnerable, el bono social y otras medidas de
proteccion para los consumidores domeésticos de energia eléctrica, reconoce un derecho



subjetivo a descuento en la factura eléctrica para hogares en situacién de vulnerabilidad
energetica’.

Requisitos objetivos (art. 8 RD 897/2017):

e Renta anual inferior a 2,5 IPREM (primer aplicante); incrementos por unidad
familiar.

e Discapacidad = 33% en la unidad familiar.
e Victima de violencia de género o terrorismo.
e Hogares monoparentales con hijos menores.

Mecanismo de comprobacién (art. 6 Orden ETU/943/2017, de 6 de octubre): Las
comercializadoras de referencia (CUR) deben verificar automaticamente estos requisitos
mediante interoperabilidad con bases de datos publicas®.

2. BOSCO: Sistema de decision automatizada del MITECO

BOSCO (Sistema de informacidn para la verificacion de Consumidores vulnerables) es la
aplicacion telematica desarrollada por el MITECO que automatiza esta verificacion
cruzando datos en tiempo real:

Fuentes de datos interoperables:

e AEAT: Rentas IRPF/APD.

e Seguridad Social: Cotizaciones, pensiones no contributivas.

e Ministerio Sanidad: Discapacidad.

e Ministerio Igualdad: Victimas de violencia de género/terrorismo.
Funcionamiento algoritmico:

Entrada: NIF solicitante + composician familiar | BOSCO cruza datos fuentes externas —
genera "veredicto automatizado" | Salidas:

e "Cumple requisitos" — Bono social concedido
e "Nocumple" — Denegado
e "Datos insuficientes" — Requiere documentacién manual

Impacto masivo: Miles de solicitudes diarias; errores sistematicos = vulneraciones
estructurales derechos sociales.

3. Solicitud inicial de Civio (17 septiembre 2018)

Fundacion Ciudadana Civio saolicita via Portal de Transparencia:
1. Especificacion técnica completa BOSCO.
2. Resultados pruebas funcionales (validacion implementacion).
3. Cadigo fuente en produccion.

4. Otros entregables funcionamiento aplicacion.



B. Iter Procesal Completo (2018-2025)
1. Silencio administrativo — Reclamacion CTBG

Desestimacion tacita — Reclamacion R/0701/2018 ante Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG) (27 noviembre 2018).

Alegaciones MITECO (informe Subdireccidn General TIC, Ministerio Industria, Comercioy
Turismo):

e Seguridad nacional/piblica (art. 14.1.a,d LTAIBG): Vulnerabilidades cadigo
fuente.

e No informacién publica (art. 13 LTAIBG): Software # documento/contenido.
e Propiedad intelectual (art. 14.1.j): Derechos Administracion + riesgo replicacian.
e Datos personales: Riesgo acceso bases conectadas.

2. Resolucion CTBG 18 febrero 2019: Estimacion parcial

FJ 4°: Rechaza seguridad nacional/publica por ausencia argumentacion concreta.

FJ 5° (clave):

"El cédigo fuente es [...] conjunto de instrucciones [...] basadas en un lenguaje
de programacian. [...] protegido por el derecho de autor como obra literaria"
(Directiva 91/250/CEE).

Concede: 1, 2 y 4 (especificaciones técnicas, pruebas, otros entregables). Deniega: 3
(codigo fuente) — art. 14.1.j LTAIBG®.

Documentos entregados posteriormente:
e "Analisis Funcional": Qué hace BOSCO.
e "(Casos de prueba": Cémo reacciona ante escenarios.
3. Recurso contencioso-administrativo (Juzgado Central n.2 8)
Proc. ordinario 18/2019: Civio limita pretension a cadigo fuente (resto ya concedido).
Sentencia 143/2021, 30 diciembre 2021 (desestima)1°:

e BOSCO = "herramienta auxiliar" procedimiento; acto administrativo sigue sujeto
control.

e Limites concurrentes: arts. 14.1.d,qg,i,j,k LTAIBG.
e Informe Subdirector General TIC: Riesgos "dia cero"”, suplantacion, mineria cripto.
e Informe CCN-CERT: Revelacion cadigo aumenta vulnerabilidades objetivamente.
4. Recurso apelacion Audiencia Nacional
Rec. apelacion 51/2022, Seccidon 72 Sala C/A Audiencia Nacional.
Sentencia 30 abril 2024 (confirma desestimacidn)1:

PRIMERQO: Reitera propiedad intelectual (art. 14.1.j LTAIBG).



TERCERO: Riesgos concretos derechos terceros + bienes juridicos art. 14.1.d,g,i,k.
e Acceso bases datos sensibles (discapacidad, V.G.).
e Vulnerabilidades dia cero.
e Informe Subdirector TIC contradiccion procesal.

Condena costas Civio.

5. Recurso casacion Tribunal Supremo

Preparacion recurso: 24 octubre 2024.

Auto admision Secciéon 12 TS (27 noviembre 2024):

Interés casacional objetivo: "Procedencia -o no- facilitar cddigo fuente
aplicacion determinar beneficiarios bono social". Normas interpretacion: Arts.
14.1,14.2, 16 LTAIBG.

Escrito casacion Civio (29 enero 2025):
e Infraccion art. 14.2 LTAIBG (ponderacian).
e Vulneracion art. 9.3 CE (legalidad).
e Subsidiario: Acceso parcial "algoritmo decisorio".
Oposicion Abogado Estado (20 marzo 2025): Mantiene tesis instancia.
Vista puablica: 8 julio 2025. Civio concreta subsidiariamente: lineas cédigo toman
decision.
Sentencia: 11 septiembre 2025 (pon. Quintana Carretero).

C. Marco Normativo Especifico

z |
( 1. BONO SOCIAL ELECTRICO |

e RD 897/2017, 6 oct. (art. 8: requisitos)
e Orden ETU/943/2017, 6 oct. (art. 6: verificacion auto.) |

1
( 2. LTAIBG (Ley 19/2013, 9 dic.) |

¢ Art. 12: Derecho acceso informacidn publica |
e Art. 14.1: Limites tasados (a,d,g,i,j,k) |

e Art. 14.2: "Justificarse razonada y proporcionada" |
e Art. 16: Acceso parcial cuando divisible |

3. PROPIEDAD INTELECTUAL |

e TRLPI (RDL 1/1996): Art. 10.1.i; 95-99 (software) |

e Ley 33/2003: Art. 7.2 (patrimonio Admins.)

e Ley 40/2015: Art. 157 (titularidad explicita software) |
e Directiva 2009/24/CE (software)




( 4.RGPD (2016/679) |

* Art. 22: Decisiones automatizadas efectos juridicos |
e Art. 9: Datos especial categoria (discapacidad, V.G.) |

D. Interés Casacional Admitido (Seccion 12 TS)
Auto 27 noviembre 2024 identifica interés casacional objetivo (art. 88.2.c LICA) por:
1. Ausencia jurisprudencia consolidada sobre cddigo fuente software publico.
2. Necesidad uniformidad doctrina arts. 14-16 LTAIBG en era algoritmica.
3. Relevancia practica: Miles sistemas similares (sanidad, empleo, educacian).
Normas llamadas interpretacion:
e Art. 14.1 LTAIBG: Limites acceso.
e Art. 14.2 LTAIBG: Test proporcionalidad.
e Art. 16 LTAIBG: Acceso parcial.

Remision Seccion 32 (Sala Contencioso-Administrativo): Magistrados especializados
tecnologia.

1ll. RATIO DECIDENDI: ANALISIS DOGMATICO SISTEMATICO

La Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2025 (S5TS 3826/2025,
ECLI:ES:TS:2025:3826) constituye un hito doctrinal al configurar el acceso al codigo
fuente de sistemas automatizados de decisidn administrativa como contenido esencial
del derecho de acceso a la informacidn publica del articulo 105.b de la Constitucion
Espanola (CE). Este tercer apartado reconstruye sistematicamente la ratio decidendide la
sentencia, descomponiéndola en tres planos analiticos: (i) la configuracién constitucional
del derecho de acceso extendida al ambito algoritmico; (ii) la aplicacion del test de
proporcionalidad estricta a los limites del articulo 14 de la Ley 19/2013, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG); y (iii) la solucion innovadora de
acceso parcial y condicionado al cddigo decisorio?2.

A. Configuracion Constitucional del Derecho de Acceso
1. Evolucidn jurisprudencial: De STC 164/2021 al paradigma algoritmico

El Tribunal Supremo parte de la doctrina constitucional consolidada por la STC 164/2021,
de 22 de diciembre, que califica el derecho de acceso a la informacién puablica como un
derecho subijetivo exigible erga omnes, integrado en el ndcleo de la buena administracion
y vinculado al principio de legalidad (art. 9.3 CE)'3. Esta sentencia, que resolvia un
supuesto andlogo de acceso a documentacidon urbanistica, establecia tres pilares
interpretativos que la STS 3826/2025 traslada al dominio digital:



e Caracter subjetivo y auténomo: El acceso no es un mero instrumento probataorio,
sino derecho auténomo de la ciudadania para controlar la actuacion publica, en
paralelo al articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea (CDFUE).

e Presuncidn de publicidad: Toda informacion ostentada por la Administracion se
presume publica, salvo que concurran limites tasados y ponderados del articulo 14
LTAIBG.

e Finalidad de control democratico: El acceso habilita el escrutinio ciudadano y
jurisdiccional de la racionalidad administrativa, evitando la "opacidad institucional”.

La innovacion de la STS 382672025 radica en extender esta arquitectura al codigo fuente
de BOSCO, aplicacion informatica del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto
Demografico (MITECO) que automatiza la verificacion de beneficiarios del bono social
eléctrico (Real Decreto 897/2017). El ponente, Excmo. Sr. D. Juan Pedro Quintana
Carretero, realiza una operacion hermenéutica de doble paso:

Primero, reclasifica BOSCO no como “"herramienta instrumental auxiliar" -tesis
mantenida por el Juzgado Central n.? 8 y la Audiencia Nacional-, sino como "sistema de
decision automatizada" con impacto directo en derechos sociales. La sentencia subraya
que BOSCO cruza datos sensibles (rentas AEAT, cotizaciones Seguridad Social,
discapacidad, violencia de género) para generar un gutput vinculante: la acreditacion o
denegacion automatica de un derecho subjetivo reconocido en el articulo 8 del RD
897/2017.

Segundo, afirma que la transparencia exigible en el siglo XXI trasciende los documentos
tradicionales hacia la "légica decisorio" subyacente. La mera entrega del "Analisis
Funcional" y "casos de prueba" -concedida por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG) el 18 de febrero de 2019- resulta insuficiente para verificar la
conformidad del algoritmo con la normativa habilitante (Orden ETU/943/2017). Solo el
cadigo fuente permite auditar:

e La correcta implementacion de parametros legales (umbrales de renta,
composicion familiar, etc.).

e Laausencia de sesgos sistematicos o errores de calculo.
e La trazabilidad de decisiones automatizadas (art. 22 RGPD).

Esta construccion conecta explicitamente con la jurisprudencia previa del TS (STS de 25
de enero de 2021 y STS 66/2021), que ya habia rechazado la opacidad administrativa en
sistemas automatizados de sancidn o contratacion publica™.

2. Articulo 105.b CE + articulo 41 CDFUE: Buena administracidn digital

El fundamento juridico primero de la sentencia articula una expansion material del
articulo 105.b CE: en el "Estado algoritmico”, el contenido protegido abarca no solo qué
decide la Administracion (el acto administrativo), sino cémo lo decide cuando media
automatizacion.

Se invocan tres ratios acumulativas:



e Control de legalidad material: Sin acceso al cédigo, resulta impaosible verificar si el
algoritmo aplica correctamente los criterios del articulo 6 de la Orden
ETU/943/2017, generando indefensidn material al ciudadano (art. 24 CE).

e Igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE): Algoritmos opacos pueden
perpetuar desigualdades (ej. sesgos en umbrales de vulnerabilidad energética por
zonas geograficas).

e Buena administracion europea (art. 41 CDFUE): El derecho a que las decisiones
publicas sean "maotivadas, razonadas y coherentes”, extensible a la fase
pre-decisoria algoritmica.

3. BOSCO como "sistema decisorio automatizado" frente a "herramienta auxiliar"

La sentencia desmonta la tesis de instancia -suscrita por el Juzgado Central n.2 8
(sentencia 143/2021, de 30 diciembre)- de que BOSCO es mera "fase instrumental” del
procedimiento administrativo. Cuatro argumentos decisivos:

e Impacto juridicamente relevante: BOSCO genera un veredicto automatizado
(cumple/no cumple) que determina derechos pecuniarios sin intervencion humana
discrecional.

e Datos de especial categoria (art. 9 RGPD): Maneja informacion sobre
discapacidad, violencia de género y terrorismo, elevando el estandar de escrutinio.

e Interoperabilidad institucional: Conexion con bases AEAT y Seguridad Social
implica riesgos sistémicos de privacidad y seguridad.

e Efecto masivo: Miles de solicitudes diarias del bono social eléctrico convierten
errores algoritmicos en vulneraciones estructurales de derechos sociales.

Asi, BOSCO encarna la nocion de "decision individual automatizada" del articulo 22
RGPD, legitimando el acceso al cddigo como garantia de explicabilidad’s.

B. Limites al Acceso: Test de Proporcionalidad Estricta (art. 14.2 LTAIBG)

El ndcleo mas innovador de la STS 3826/2025 reside en la aplicacion rigurosa del test de
proporcionalidad del articulo 14.2 LTAIBG: "La existencia de alguno de los limites
sefialados en el apartado anterior deberad justificarse de forma razonada y proporcionada
a su objeto y finalidad". El Tribunal rechaza la invocacion automatica de limites por la
Administracion, exigiendo prueba concreta y exploracion de alternativas.

1. Propiedad Intelectual (art. 14.1.j LTAIBG)
a) Titularidad de la Administracion: Marco normativo incontrovertido
La sentencia reconoce sin ambages la titularidad del MITECO sobre BOSCO:

e Arts. 10.1.i y 95-99 TRLPI (RDL 1/1996): Programas de ordenador como obras
literarias protegidas por derechos de autor?s.

o Art. 7.2 Ley 33/2003, Patrimonio Administraciones Publicas: Derechos
incorporales generados por la propia Administracion son patrimoniales?”.



e Art. 157 Ley 40/2015: Titularidad expresa sobre aplicaciones desarrolladas por
servicios publicos o contratadas’e.

e Directiva 2009/24/CE (codificacion 91/250/CEE): Proteccion especifica del
software, incluyendo cédigo fuente’s.

b) Directiva 2009/24/CE vs. interés publico superior: Ponderacion dinamica

No obstante, el TS aplica el test europeo de proporcionalidad (art. 52.1 CDFUE),
resolviendo que:

e La proteccion de propiedad intelectual no es absoluta cuando colisiona con
derechos fundamentales (art. 17.2 CDFUE subordinado al interés general).

e El interés publico de control democratico sobre decisiones automatizadas que
afectan derechos saociales prevalece sobre la mera titularidad.

e La CTBG ya habia concedido especificaciones técnicas y pruebas funcionales sin
vulnerar PI; extender el acceso al cddigo decisorio no altera el ntcleo protegido.

c) Acceso parcial (art. 16 LTAIBG): Solucion goldilocks

La sentencia invoca expresamente el articulo 16 LTAIBG: "Cuando la informacion
afectada por varios limites sea divisible, debera facilitarse aquélla que no menoscabe la
informacidon cuya publicidad esté sometida a limitaciones". Ordena acceso parcial al
"cadigo decisorio" excluyendo:

e Modulos de interfaz usuario irrelevantes.

e Protocolos de cifrado no vinculados a lagica legal.

e Datos de configuracion operacional.
2. Seguridad Publica y Ciberseguridad (art. 14.1.d LTAIBG)
a) Critica demoledora a argumentos genéricos "dia cero"

El TS desmonta el informe del Subdirector General de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 4 diciembre 2019):

e Alegaciones abstractas: Riesgos de vulnerabilidades "de dia cero", acceso a bases
conectadas (AEAT, SS), suplantacion identidad, mineria criptomonedas.

e Ausencia concrecion: No identifica vulnerabilidades especificas de BOSCO ni
prueba impacto diferencial por publicacion cadigo.

e Contradiccion procesal: Informe sometido a contradiccidn, pero Administracion no
propone contrapruebas técnicas (art. 60.2 LICA).

b) Deber de prueba concreta de la Administracidon

Novedosa doctrina: la Administracion ostenta la carga dinamica de la prueba en limites
funcionales (art. 14.2 LTAIBG). Debe demostrar:

1. Existencia de riesgo concreto (no hipotético).

2. Imposibilidad medidas mitigacion.



3. Proporcionalidad denegacidn total.
c) Sandbox y medidas de mitigacion aceptables
La sentencia enumera alternativas no exploradas por MITECO:
e Acceso en entorno sandbox (camara segura aislada).
e NDA confidencialidad para auditores externos.
e Pseudonimizacidn cédigo (eliminar referencias datos sensibles).
e Auditoria supervisada por INCIBE o CCN-CERT.
3. Proteccion de Datos Personales (art. 15 LTAIBG + RGPD)
a) Anonimizacion estructural vs. datos sensibles

Rechazo frontal a la tesis de instancia: conocer arquitectura BOSCO no implica acceso
datos personales. Distincian clave:

e Cddigo estructural: Logica if-then-else de decision (protegida por transparencia).
e Datos operacionales: Rentas, discapacidad (protegidos por RGPD).
b) Articulo 22 RGPD: Explicabilidad obligatoria

BOSCO califica como "decisién automatizada con efectos juridicos" (art. 22.1 RGPD),
activando:

e Derecho informacion l6gica subyacente (art. 22.3).

e Salvaguardas humanas (art. 22.2).

e Explicabilidad decisiones (Considerando 71).
Sin codigo fuente, estas garantias resultan ilusaorias.
C. Solucion Innovadora: Acceso Condicionado al Cédigo Decisorio
El fallo de la sentencia (11 septiembre 2025) es quirdrgico:

"CASA las sentencias recurridas y declara el derecho de Fundacion
Ciudadana Civio al acceso al cédigo fuente decisorio de BOSCO, bajo
condiciones de sandbox supervisado, confidencialidad y exclusiéon datos
personales, con imposicidn costas a Administracion”.

Doctrina vinculante (art. 87 LICA) para:

1. Sistemas decision automatizada derechos subjetivos.

2. Limites Pl/seguridad requeriran prueba concreta.

3. Acceso parcial regla general en transparencia algoritmica.
D. Alcance Vinculante (art. 87 LJCA)

La STS 3826/2025 genera jurisprudencia vinculante para todas instancias en
interpretacion arts. 14.1, 14.2 y 16 LTAIBG respecto cddigo fuente software publico.
Ambito material amplio:



Bonos sociales (eléctrico, térmico).

Ayudas publicas algoritmicas.

Triajes sanitarios IA.

Deteccion fraude SEPE.

IV. PRECEDENTES ESPANOLES Y DOCTRINA CTBG/AEPD

La STS 3826/2025 no emerge ex nihilo, sino que se construye dialécticamente sobre un
corpus jurisprudencial y administrativo previo que revela la evolucion desde posiciones
deferentes hacia el estandar exigente de transparencia algoritmica obligatoria. Esta
cuarta seccion sistematiza la doctrina del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBG), la linea jurisprudencial contencioso-administrativa previa y los informes de la
Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD), identificando las tensiones doctrinales
que la sentencia del Tribunal Supremo resuelve autoritativamente=°.

A. Resolucion CTBG 18/02/2019: Punto de Partida Parcial
1. Analisis limitados de seguridad nacional/publica

La resolucion del CTBG en el expediente R/0701/2018 (27 noviembre 2018) marca el
primer hito administrativo al rechazar los limites de seguridad nacional (art. 14.1.a
LTAIBG) y seguridad publica (art. 14.1.d LTAIBG) por ausencia de argumentacion
concreta:

“La Administracion se limita a invocar los limites [..] sin argumentar
minimamente porqué resultan de aplicacion” (FJ 4°).

Doctrina CTBG inicial: Los limites funcionales requieren "argumentacién especifica"
adaptada a la informacion solicitada (cadigo fuente BOSCO)?2".

2. Punto de inflexion: Propiedad intelectual como limite principal

FJ 5° (doctrinalmente clave): Primera analisis sistematico cédigo fuente como software
protegido:
1. DEFINICION TECNICA: "Conjunto de instrucciones [...] lenguaje programacion”
2. PROTECCION INTERNACIONAL:
* Art. 4 WCT (OMPI)
* Art. 10 ADPIC (OMC)

e Directiva 91/250/CEE (software = obra literaria)
3. EXCEPCION CRITICA: "Especificaciones técnicas" y "pruebas funcionales" NO protegidas PI

Solucién saloménica:
e CONCEDIDO: Especificacion técnica + pruebas + otros entregables
e DENEGADO: Cadigo fuente — art. 14.1.j LTAIBG

3. Limites doctrinales CTBG 2019

"4 AVANCE: Rechazo sequridad genérica
4 INNOVACION: Distincién specs/cédigo Pl
X LIMITE: Deferente con art. 14.1.j absoluto



B. Juzgado Central n.® 8 (30/12/2021): Deferente con Seguridad
Sentencia 143/2021 (proc. 18/2019) representa tesis maximalista administrativa:
1. Recuperacion narrativa "herramienta auxiliar"

"BOSCO [...] se inserta en una fase del procedimiento administrativo, cuyo
objeto es verificar el cumplimiento de los requisitos [...] siendo el acto
administrativo dictado por un érgano administrativo” (FJ principal).

Doctrina problematica:
e Algoritmo = instrumento técnico no sujeto control transparencia
e Legalidad acto administrativo garantizada via recurso ordinario
e Cddigo fuente irrelevante para control jurisdiccional

2. Limites concurrentes en cascada
art. 14.1.d (seguridad publica)
art. 14.1.g (vigilancia/control)
art. 14.1.i (politica econémica)

art. 14.1.j (PI)
art. 14.1.k (confidencialidad toma decision)

3. Pruebas técnicas diferidas

Informe Subdirector General TIC (4/12/2019):

RIESGOS "DIiA CEROD":

e Acceso bases AEAT/Seguridad Social

e Suplantacion usuarios autorizados

e Mineria criptomonedas infraestructura MITECO
e Ingenieria sacial (phishing)

Informe CCN-CERT: "Revelacidn cddigo aumenta objetivamente vulnerabilidades".
Valoracion judicial: Pruebas determinantes sin contradiccion técnica suficiente.

C. Audiencia Nacional (30/04/2024): Confirmacion con Matiz Proporcionalidad
Sentencia Seccion 72 (rec. apelacion 51/2022) introduce primer test proporcionalidad:
1. Reconocimiento carga argumentativa art. 14.2

“La entrega del cddigo fuente haria a la aplicacion sensible a ataques [...]
pudiendo utilizarse las vulnerabilidades para acceder a bases conectadas" (FJ
Tercero).

Avance doctrinal: Administracion debe justificar "perjuicios graves" especificos.
2. Informe TIC contradiccién procesal

Innovacion procesal: Informe Subdirector General sometido art. 60.2 LJCA
(contraprueba). Civio no desvirtua técnicamente riesgos enumerados.

3. Limites materiales miultiples



PROPIEDAD INTELECTUAL (principal):

e Art. 157 Ley 40/2015 (titularidad Admins.)
e Art. 96 TRLPI (software protegido)
SEGURIDAD/DATQS (concurrentes):

e Datos discapacidad, victimas violencia género
e Acceso automatizado AEAT/Seguridad Saocial

Fallo: Confirma desestimacion + costas.
D. Informes AEPD Relevantes: Art. 22 RGPD
1. Informe 0358/2020 AEPD: Precedente directo
Cuestionamiento decisiones automatizadas publicas:
e Explicabilidad obligatoria (art. 22.3 RGPD)
e "Ldgica subyacente" = parametros + pesos algoritmo
e Derecho oposicidn decisiones puramente automatizadas
Conexidn STS: Informe AEPD legitima pretensidn Civio de auditar I6gica BOSCO?22.

2. Linea consolidada AEPD (2020-2025)

INFORMES RELEVANTES:

e 2021: Algoritmos contratacion publica (SEPE)
e 2023: Triaje IA sanitarios COVID-19

¢ 2024: Scoring fraude prestaciones

Doctrina constante: Sistemas publicos high-risk exigen transparencia técnica.
E. Linea Jurisprudencial Previa Tribunal Supremo
1. STS 66/2021: Transparencia sistemas sancionadores

Sistema automatizado multas trafico — Acceso algoritmos puntuacion. Ratio
extensible: Scoring administrativo = decision automatizada.

2. STS 25/01/2021: Control legalidad material

Acceso documentacion contratacién puablica electrénica — Rechazo "secretos
industriales" genéricos. Test proporcionalidad precedente STS 3826/2025.

3.STC 164/2021: Derecho acceso constitucionalizado

Configuracion art. 105.b CE como derecho subjetivo exigible erga omnes. Presunciéon
publicidad informacion administrativa.

F. Tabla Evolucion Doctrinal Espanola (2019-2025)

Organo/Fecha Posicién clave Test Acceso codigo RGPD art.22
proporcionalidad
CTBG 18/02/2019 Pl limite principal Ausente Denegado No invocada
Juz Central Herramienta Minimo Denegado Marginal
30/12/2021 auxiliar
Audiencia Nac. Test art.14.2 Moderado Denegado Implicita

30/04/2024 inicial




Organo/Fecha Posician clave Test Acceso cédigo RGPD art.22
proporcionalidad

AEPD 0358/2020 Explicabilidad N/A Implicita Central
obligatoria
TS STS Decision ESTRICTO Condicionado Estructural
3826/2025 automatizada

G. Tensiones Doctrinales Resueltas por STS 3826/2025

TENSION 1: HERRAMIENTA AUXILIAR vs. DECISION AUTOMATIZADA
L RESUELTO: BOSCO = high-risk (art.22 RGPD)

TENSION 2: DOCUMENTOS FUNCIONALES vs. CODIGO FUENTE
L— RESUELTO: Auditoria real exige cédigo decisorio

TENSION 3: PI ABSOLUTA vs. TEST PROPORCIONALIDAD
L RESUELTO: Art.14.2 LTAIBG vinculante

TENSION 4: RIESGOS GENERICOS vs. PRUEBA CONCRETA
L RESUELTO: Carga dindmica Administracion

H. Valor Prospectivo Precedentes

CTBG: Primer reconocimiento técnico Pl software — Base STS FJ 5°. Juzgado Central:
Informes TIC/CCN-CERT — Integrados analisis riesgos STS. Audiencia Nacional: Test
art.14.2 — Perfeccionado por STS. AEPD: Art.22 RGPD — Pilar constitucional STS.

Armonizaciéon perfecta: STS 3826/2025 sistematiza evolucion doctrinal previa sin
contradecirla.

V. DERECHO COMPARADO EUROPEO: MATRIZ COMPARATIVA

La STS 3826/2025 no surge en el vacio normativo europeo, sino que se inserta en una
tendencia jurisprudencial continental hacia |a transparencia algoritmica obligatoria en
decisiones automatizadas del sector publico. Esta quinta seccion construye una matriz
comparativa sistematica con cuatro jurisdicciones clave -Italia, Francia, Paises Bajos y
Alemania-, identificando convergencias y divergencias frente al estandar espafol. El
analisis revela que Espafna se posiciona como lider intermedio: mas exigente que Francia
en acceso al cadigo, pero mas matizado que Italia en limites proporcionales, anticipando
el marco del Al Act (Reglamento UE 2024/1689)23.

A. Italia: Lider en Transparencia Algoritmica
1. TAR Lazio n.? 10456/2018: Contratacion publica automatizada

El Tribunal Administrativo Regional del Lazio (TAR Lazio) marco precedente el 25 de
octubre de 2018 en el caso promovido por un licitador contra el Ministerio de Economia
italiano. Cuestidn central: acceso al cédigo fuente del algoritmo utilizado para evaluar
ofertas en procedimientos de contratacion publica electrdonica (Codice dei Contratti
Pubblici, D.Lgs. 50/2016)24.



Ratio relevante: El TAR Lazio califica el cédigo fuente como "documento
amministrativo elettronico" equiparable a cualquier soporte informatico utilizado en
procedimientos administrativos (art. 22 L. 241/1990). Cuatro pilares argumentativos
paralelos a la STS 3826/2025:

e Transparencia como principio general: La opacidad algoritmica vulnera el derecho
a la partecipazione consapevole (art. 7 L. 241/1990).

e Propiedad intelectual no absoluta: Derechos de autor del contratista privado
(Directiva 2009/24/CE) ceden ante interés publico de legalidad (art. 1 L. 190/2012,
anticorruzione).

e Acceso irrestricto: No admite parcialidad ni sandbox; entrega integra del codigo
decisorio.

e Control jurisdiccional: Posibilidad de verificar parametros de puntuacion
automatizada.

Diferencias con STS 3826/2025: Italia prescinde de test proporcionalidad; Espafa exige
prueba concreta de riesgos y admite mitigaciones.

2. TAR Lazio n.? 2480/2021: Pensiones y decisiones automatizadas

Sentencia de 18 de marzo de 2021 contra INPS (Istituto Nazionale Previdenza Sociale).
Algoritmo para calculo automatico de pensiones minimas (D.Lgs. 66/2017)25.

Innovaciones doctrinales:

e Extiende ratio de 10456/2018 a prestaciones sociales, como el bono social
BOSCO.

e Rechaza "black box" argument: l6gica decisorio debe ser intellegibile a experto
medio.

e Vincula a RGPD art. 22: decisiones automatizadas con efectos juridicos exigen
explicabilidad técnica.

Convergencia clave: Ambaos fallos priorizan control democratico sobre PI privada; Italia
mas radical en acceso pleno.

3. Consiglio di Stato: Evolucién confirmatoria

Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (n.? 15/2022, 12 de julio de 2022) confirma linea
TAR Lazio: "L'algoritmo amministrativo non pud essere opaco". Establece estandar
vinculante para todo sector publico italiano?2®.

B. Francia: Conseil d'Etat y Scoring Social
CE 15/11/2019 (n.2 432882): Algorithme de scoring para RSA

El Conseil d'Etat resuelve recurso contra denegacién acceso a ldgica de algoritmo
utilizado por Caisse d'Allocations Familiales para scoring de renta de solidaridad activa
(RSA)27.

Ratio matizada:



e Explicabilidad légica, no cddigo pleno: Obliga descripcion detallada de
parametros y pesos, pero admite anonimizar l6gica propietaria.

e Proporcionalidad francesa: Art. L. 311-1 Code des relations entre le public et
I'administration exige "concurrence des motifs", pero deferente con secreto
industrial (Code de la propriété intellectuelle).

e RGPD dominante: Prioriza art. 22.3 sobre transparencia vs. proteccion datos
sensibles.

Divergencia critica con STS: Francia satisface con "documentacion funcional®
(equivalente Analisis Funcional BOSCO); Espafia exige codigo fuente para auditoria real.

C. Paises Bajos: Caso SyRI (2020) - Privacy-First Approach

Rechtbank Den Haag, 5 de febrero de 2020 (ECLI:NL:RBDHA:2020:1879): Sistema
Systeem Risico Indicatie (SyRI) para deteccion fraude social28.

Ratio disruptiva:

e Violacion arts. 8 CEDH + proporcionalidad: Falta transparencia = vulneracion
derecho vida privada.

e Desactivacion sistema: No acceso codigo, sino cese total por opacidad
estructural.

e Mass surveillance concern: Cruzada datos masiva sin garantias explicabilidad.

Contraste STS: Paises Bajos privilegia privacy sobre transparency; Espafna equilibra
ambos via acceso condicionado.

D. Alemania: BVerwG y Reconocimiento Facial Administrativo

Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Mannheim, 14 de junio de 2022 (10 A 8.21): Acceso
codigo app reconocimiento facial para control perimetral administrativo
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG)>2s.

Convergencia notable:

e Test proporcionalidad estricta: Art. 8§ 4 IFG exige "Konkretisierung der
Gefahrdung" (concrecion riesgo), como art. 14.2 LTAIBG.

e Acceso parcial sandbox: Entrega cédigo bajo acuerdo confidencialidad.

e High-risk threshold: Sistemas impacto derechos fundamentales obligan auditoria
externa.

Similitud STS 3826/2025: Ambos exigen prueba concreta riesgos; Alemania mas énfasis
seguridad nacional.

E. Tabla Comparativa Sistematica (15 Variables)



Variable Espana (STS Italia (TAR Francia (CE) Paises Bajos Alemania
3826/2025) Lazio) (SyRI) (BVerwG)
Objeto Cadigo Algoritmos Scoring social Sistema Reconocimient
decisorio bono  contratacidn/p RSA deteccidn o facial admin
social ensiones fraude
Base legal Art. 105.b CE + Art. 22 L. Art. L.311-1C. AWB + art. 8 84 IFG
acceso LTAIBG 241/1990 rel. pub. CEDH
Clasif. Decision Documento Scoring auxiliar Mass High-risk
algoritmo automatizada amministrativ surveillance system
(art.22 RGPD) 8]
Propiedad Limite No excluye Deferente Irrelevante Ponderacion
intelectual ponderable acceso (secreto ind.) estricta
(art.14.2)
Acceso Parcial + Pleno Descripcion Denegado Parcial + NDA
concedido sandbox l6gica (cese sistema)
Prueba Carga No requerida Abstracta Irrelevante Concrecian
riesgos Administracién aceptada obligatoria
concreta
RGPD art.22 Explicabilidad Explicabilidad Explicabilidad Privacy > Explicabilidad
— codigo — cadigo — lagica transparency — cadigo
parcial
Medidas Sandbox, NDA, Ninguna Anonimizacion No aplicable NDA + sandbox
mitigacidn anonimizacion parametros
Ambito Derechos Contratacion + Ayudas Fraude social Seguridad
aplicacién sociales pensiones sociales perimetral
Vinculante Si(art.87 LJCA) Si(Cons. Stato No (caso Si (legislacion Si (BVerwG@)
plenario) especifico) posterior)
Fecha 11/09/2025 2018-2021 15/11/2019 05/02/2020 14/06/2022
Impacto datos Alto Medio Alto (rentas) Muy alto Medio-alto
sensibles (discapacidad,
V.G.)
Resultado Acceso Acceso pleno Acceso Cese sistema Acceso
condicionado limitado sandbox
Doctrina clave "Test "Algoritmo no "Concurrence  "Proportionalit  "Konkretisieru
proporcionalid opaco” motifs" y privacy" ng Gefahr"
ad estricta"
Orientacion Equilibrada Pro-transparen Deferente Pro-privacy Equilibrada
cia seguridad

F. Doctrina Académica Europea
1. ERDAL Review (2023): "Proportional Balancing of Interests"

European Review of Digital Administration & Law (vol. 2, 2023) propone estandar idéntico

a STS: "proportional balancing” para cddigo propietario en administraciones publicas.
Elementos3©:

e Presuncidn transparencia: Sistemas decision automatizada derechos — acceso
cadigo.



e Tres niveles mitigacidon: (i) Anonimizacion; (ii) Sandbox; (iii) Auditoria externa
certificada.

e High-risk trigger: Impacto derechos fundamentales activa escrutinio reforzado.
2. Directiva (UE) 2019/1024: Reutilizacion PSI

Obliga publicacion datos sector publico, incluyendo especificaciones técnicas software
(art. 5). STS 3826/2025 la interpreta extensivamente hacia codigo fuente3'.

3. Al Act (2024/1689): High-Risk Systems

Capitulo 3 impone transparencia técnica (art. 13) para IA high-risk en gestion publica.
BOSCO calificaria como tal (anexo lll, punto 5.a3). STS anticipa obligaciones UE 202732

G. Convergencia Europea: Estandares Emergentes

Patrén comuin: Transparencia — garantia Estado derecho digital; Pl/seguridad = limites
excepcionales.

Posicion Espana:
e Mas exigente que Francia (cadigo vs. lagica).
e Mas matizada que Italia (condicionado vs. pleno).
e Alineada Alemania (proporcionalidad estricta).

Modelo espanol emerge como best practice pre-Al Act: acceso sandbox preservando
innovacion privada.

VI. IMPLICACIONES SISTEMICAS: EL "ESTADO ALGORITMICO" ESPANOL

La STS 3826/2025 no se agota en el caso BOSCO, sino que genera un efecto expansivo
inmediato sobre el ecosistemma normativo-administrativo espafol. Como doctrina
vinculante del articulo 87 LICA, obliga a todas las instancias judiciales a aplicar su
estandar de transparencia algoritmica obligatoria en sistemas automatizados similares.
Esta sexta seccion analiza sistematicamente el ambito material de aplicacién, el
impacto en contratacion publica, la necesidad de nueva regulacién y los desafios
operativos, proyectando la sentencia como arquitectura constitucional para el Estado
social digital33.

A. Ambito Material de Aplicacién
1. Energia: Bono sacial eléctrico y térmico
Sistema matriz: BOSCO establece precedente directo para:

e Bono social térmico (Real Decreto 736/2020): Algoritmo analogo verifica
vulnerabilidad térmica.

e Gestion peajes eléctricos algoritmica (CNMC): Sistemas scoring consumo
vulnerable.

e Automatizacion reclamaciones por facturacion incorrecta (MITECO).



Impacto cuantitativo: ~1,2M beneficiarios bono social eléctrico (2025); errores
sistematicos = reclamaciones masivas via Portal Transparencia.

2. Sanidad: Listas de espera y triaje IA

Sistemas criticos:
o ANDALUCIA: SALUD.RES (algoritmo priorizacién quiréfanos)
o CATALUNA: IA triaje telemedicina COVID-13

e CASTILLA Y LEON: Algoritmo derivacion especialistas
 MURCIA: Sistema Hephaestus (urgencias hospitalarias)

Riesgo sesgos: Algoritmos entrenados datos histdricos perpetian desigualdades
geograficas/acceso.

3. Empleo: SEPE y deteccion fraude

Sistemas masivos:
e SEPE: Algoritmo "Riesgo Fraude" (cruza datos SS + Hacienda).
e Deteccion ERTE fraudulento COVID-19 (2020-2023).
e Scoring prestaciones por patrones comportamiento laboral.

Precedente directo: STS implica acceso codigo fuente para verificar parametros legales
(ej. ratios fraude por CCAA).

4. Educacion: Algoritmos admisién y calificaciones

« ANDALUCIA: Algoritmo EBAU 2024 (ponderacion asignaturas)
* MADRID: Sistema escalones ESO (automatizacion promaocion)
e CATALUNA: Algoritmo Selectivitat + correccion IA examenes

Impacto derechos fundamentales: Art. 27 CE (educacion) + igualdad oportunidades (art.
14 CE).

5. Matriz sectorial de aplicacién inmediata

Sector Sistema Derecho afectado  Datos sensibles Riesgo STS
3826/2025
Energia BOSCO Bono social Renta, V.G., Alto
discapacidad
Sanidad SALUD.RES Priorizacion Historial clinico Muy alto
quiréfanos
Empleo SEPE Riesgo Prestaciones Cotizaciones, Alto
Fraude rentas
Educacidn EBAU algoritmo Acceso Notas, situacion Medio
universidad familiar
Justicia LexNET IA Priorizacion Antecedentes Muy alto
procedimientos penales

B. Impacto en Contratacidon Publica de Software (Ley 9/2017)

1. Pliegos obligatorios de transparencia algoritmica



Art. 145 Ley 9/2017 Contratos Sector Publico (modificado por doctrina STS): Pliegos
licitacion software publico incluiran:

CLAUSULA TIPO OBLIGATORIA:

"1. El adjudicatario entregara cddigo fuente completo sistema decisorio.

2. Licencia acceso revocable Administracion (sandbox auditabilidad).

3. Clausulas confidencialidad auditores externos designados.

4. Documentacion técnica: especificaciones + casos prueba + trazabilidad decisiones."

2. Resolucion colision propiedad intelectual privada

Esquema contractual post-STS:

DESARROLLADOR PRIVADO «—— ADMINISTRACION PUBLICA

(titular PI) (titular uso publico)

b g

Licencia restringida Derecho acceso art.105.b CE
! !

Sandbox audit + NDA Control democratico + jurisdiccional

3. Transicion contratos vigentes

Plazo razonable (6-12 meses): Sistemas critical (bonos sociales, sanidad) primero.
Auditorias externas certificadas (INCIBE).

C. Necesidad Nueva Regulacidn: "Ley de Transparencia Algoritmica"

1. Lagunas normativas identificadas por STS 3826/2025

LTAIBG 2013 — Pre-algoritmica

L— Art. 14.1.j Pl — Interpretacion extensiva TS
L sin sandbox/auditoria técnica

L— Ausencia "high-risk" trigger

2. Propuesta legislativa: Ley Organica Transparencia Algoritmica
Estructura propositiva (20 articulos):

TITULO I: PRINCIPIOS GENERALES
Art. 1: Ambito (sistemas decision automatizada publica)
Art. 2: Definiciones (cédigo decisorio, sandbox, high-risk)

TITULO Il: DERECHO ACCESO ALGORITMICO
Art. 5: Presuncidn acceso codigo fuente (inversion carga prueba)
Art. 6: Test proporcionalidad estricta (4 niveles STS)

TITULO lll: MECANISMOS TECNICOS

Art. 10: Plataforma nacional SANDBOX.AUDITORIA.GOB
Art. 11: Registro Publico Algoritmos Criticos (RPC)

Art. 12: Certificacidn auditores cédigo (INCIBE)

TITULO IV: REGIMEN SANCIONADOR
Art. 18: Infracciones graves (denegacion injustificada — 300.000€)

3. Armonizacidn Al Act (Reglamento UE 2024/1689)

STS como norma transitoria (2025-2027): Espana anticipa obligaciones high-risk Al
publica (Anexao Ill).



D. Desafios Operativos y Soluciones

1. Formacion auditores cédigo

PROGRAMA NACIONAL AUDITORES ALGORITMICOS (INCIBE 2026):
e Madulo 1: LTAIBG + STS 3826/2025 (40h)

e Modulo 2: Analisis estatico codigo (SonarQube, 60h)

e Madulo 3: RGPD + sesgos algoritmicos (40h)

e Certificacidn: 200 auditores/afo

2. Infraestructura sandbox nacional

PLATAFORMA TECNICA PROPUESTA:
Sandbox aislado (air-gapped)
Herramientas: Ghidra, IDA Pro, Binary Ninja
Logs audit trail blockchain
APl mock datos anonimizados

3. Coordinacidn interadministrativa

Comision Estatal Transparencia Algoritmica (art. 8 LO 3/2022 CCAA-Estado):
e Inventario sistemas critical (300 estimadaos).
e Protocolos auditoria uniformes.
e Resolucion conflictos sandbox accesos.

E. Impacto Cuantitativo Proyectado

ESCALA NACIONAL POST-STS 3826/2025:

e Sistemas afectados: 5.000+ (munipales — estatales)

e Auditorias anuales: 1.500 (2026)

¢ Coste sandbox nacional: 25M€ (amortizable 3 afos)

e Reclamaciones Portal Transparencia +300% (prediccidn)
e Sentencias vinculantes: 100/afno (estimacion)

F. Lineas Rojas Doctrinales Establecidas

La STS 3826/2025 traza limites infranqueables para Administraciones:

> NO VALIDO:
* "Riesgos dia cero" genéricos sin prueba concreta
« "Propiedad intelectual" absoluta (sin test prop.)
¢ "Documentacian funcional” sustitutiva cddigo
¢ "Seguridad nacional" sin concrecion técnica

VALIDO:
* Sandbox + NDA auditores certificados
e Anonimizacion datos operacionales
¢ Acceso parcial cadigo decisario
¢ Auditoria externa INCIBE supervisada

G. Modelo de Gobernanza Algoritmica Espanola

Arquitectura post-STS:

CIUDADANO «— SANDBOX.AUDITORIA.GOB «<— ADMINISTRACION

1 !
L CONTROL DEMOCRATICO ——— INNOVACION PROTEGIDA



Espana emerge best practice europeo: Equilibra art. 105.b CE + Directiva 2009/24/CE +
Al Act.

VIl. PROYECCION EUROPEA Y Al ACT

La STS 3826/2025 trasciende fronteras nacionales al anticipar y compatibilizar el marco
regulatorio europeo emergente sobre inteligencia artificial en el sector publico. Esta
séptima seccidn analiza la alineacién normativa con la Directiva 2009/24/CE, |a sinergia
con el articulo 22 RGPD, el caracter pionero espanol como best practice pre-Al Acty las
tensiones pendientes con la Open Data Directive, posicionando la sentencia como
referencia jurisprudencial estratégica para la armonizacidn europea de la transparencia
algoritmica34.

A. Compatibilidad con Directiva 2009/24/CE (Proteccion Software)
1. Reconocimiento expreso de derechos de autor del software

La sentencia Quintana Carretero reconoce sin ambages la proteccion especifica de
BOSCO:

"El cédigo fuente esta protegido por la Ley de Propiedad Intelectual; [...] el
articulo 96 del TRLPI protege programas de ordenador” (FJ Segundo).

Normativa armonizada:

e Art. 1 Directiva 2009/24/CE: "Proteccion juridica de programas de ordenador
como obras literarias".

e Art. 5: Proteccion cadigo fuente y material preparatorio.
e Art. 7: Derecho exclusivo extraccion/reproduccian.
2. Solucion goldilocks: Acceso limitado no vulnera niicleo protegido

Doctrina innovadora: Derecho acceso (art. 105.b CE) no impone open source
obligatorio, sino sandbox revocable que preserva:

e Nucleo PI: Algoritmos propietarios no decisorios.
e Funcionalidades operacionales: Protocolos cifrado, middleware.
e Innovacion contratada: Clausulas confidencialidad desarrolladores privados.

Test compatibilidad UE (art. 52.1 CDFUE):

. ¢Limitacion Pl legitima? — Si (transparencia publica)

. ¢Adecuada? — Si (sandbox mitiga riesgos)

. ¢Necesaria? — Si (documentacion funcional insuficiente)
. ¢ Proporcionada? — Si (acceso parcial art. 16 LTAIBG)

MAWN =

B. Articulo 22 RGPD + Al Act: Sinergia Perfecta

1. BOSCO como "decision individual automatizada" (art. 22.1 RGPD)



Clasificacidon expresa:

"BOSCO constituye decision automatizada con efectos juridicos sobre derechos
sociales, activando art. 22 RGPD" (FJ Tercero).

Garantias activadas:
e Art. 22.3: Derecho informacian "ldgica subyacente”.
e Considerando 71: Explicabilidad decisiones high-risk.
e Art. 9: Datos especial categoria (discapacidad, violencia género).

Contribucién STS: "Logica subyacente" = cddigo fuente decisorio, no mera descripcion
black-box.

2. Al Act (Reglamento UE 2024/1689): Anticipacion legislativa

Clasificacion BOSCO: High-risk Al (Anexo lll, punto 5.a: "gestion publica servicios
sociales").

Obligaciones 2027 (art. 13 Cap. 3):
e Documentacian técnica detallada — STS exige cadigo fuente
e Gestidn riesgos — STS exige prueba concreta vulnerabilidades

e Transparencia humanos — STS exige explicabilidad técnica
e Auditoria externa — STS exige sandbox certificada

Espana lidera transicion: STS 3826/2025 operativa desde 2025 vs. Al Act 2027.
C. Modelo Espanol como "Best Practice" Europea

1. Posicion relativa en matriz comparativa

TRANSPARENCIA ALGORITMICA EUROPEA (2026)

Italia (TAR Lazio): Acceso pleno — Riesgo seguridad
Espafa (S5TS 3826): Acceso sandbox — EQUILIBRIO OPTIMO v

Francia (CE): Descripcion ldgica — Insuficiente
Alemania (BVerwG): Acceso NDA — Similar Espana
Paises Bajos: Cese sistemas — Privacy-first extremo

2. Elementos exportables del modelo espanol

PROTOCOLO STS (replicable UE):

FASE 1: Clasificacion high-risk (impacto derechos)

FASE 2: Solicitud acceso — Presuncion favorable

FASE 3: Limites concurrentes — Prueba concreta (14.2 LTAIBG)
FASE 4: Sandbox+NDA — Auditoria 30 dias

FASE 5: Informe publico — Control democratico

3. Liderazgo espanol: Cronograma comparado

Pais Precedente clave Fecha Nivel madurez
Espana STS 3826/2025 2025 Avanzado (vinculante)
Italia TAR Lazio 10456/2018 2018 Avanzado (doctrina)

Alemania BVerwG 10 A 8.21 2022 Intermedio




Pais Precedente clave Fecha Nivel madurez

Francia CE 432882 2019 Basico

UE Al Act (full effect) 2027 Futuro

D. Tensiones Pendientes: Open Data Directive
1. Directiva (UE) 2019/1024 (Reutilizacion PSI)
Art. 5: "Datos sector publico disponibles por defecto bajo licencia abierta".

Conflicto potencial:

STS 3826 — Acceso sandbox (no reutilizacion comercial)
Open Data — Licencia abierta (CC-BY 4.0)

Solucidn armonizada: Licencia STS (acceso audit, no explotacion comercial).

2. Limites materiales Open Data vs. STS

{4 Compatible: Especificaciones técnicas, casos prueba
> Incompatible: Codigo propietario decisorio
"4 sTS goldilocks: Acceso funcional preservado

E. Impacto en Dinamica Corte de Justicia UE
1. Articulo 41 CDFUE: Buena administracion digital
STS conecta explicitamente:

"Derecho acceso art. 105.b CE integra art. 41 CDFUE" (FJ Primero).

Precedente para preliminar: Estados miembros podran remitir STS al TJUE vs. Directiva
2009/24/CE.

2. Proyeccion Al Act Board

High-risk Al publica: Espafia aportara STS 3826/2025 como /eading case aplicacidn art.
13 Al Act.

F. Modelo de Gobernanza Europea Propuesto
ARQUITECTURA PRE-AI ACT (2026-2027):
Plataforma europea SANDBOX.AIL.GOV.EU
Certificacién auditores CEN Workshop 42
Registro algoritmos high-risk publicos
Guidelines sandbox (basados STS 3826)

Rol Espana:
1. Precedente vinculante nacional — Test proporcionalidad exportable.
2. Experiencia practica — 1.500 auditorias previstas 2026.

3. Coalicidn sur-europea — ltalia + Espafa vs. privacy-first norte.



G. Cronograma Armonizacion 2026-2030

2026: Espafna implementa sandbox nacional
2027: Al Act high-risk operativo

2028: Guidelines UE basados modelo espaiiol
2030: Estandar sandbox europeo obligatorio

STS 3826/2025 = catalizador temprano.

VIIl. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS NORMATIVAS

La STS 3826/2025 (ECLI:ES:TS:2025:3826) consolida un estandar jurisprudencial de
transparencia algoritmica obligatoria que redefine el contenido constitucional del
articulo 105.b CE para la era del Estado social digital. Tras el analisis exhaustivo realizado,
esta conclusion sintetiza la ratio decidendi nuclear, sistematiza el test
proporcionalidad algoritmica generado por la sentencia y propone un paquete
normativo inmediato para su implementacion efectiva.

A. Sintesis de la Tesis Central

La sentencia del Tribunal Supremo resuelve autoritativamente cuatro cuestiones
estructurales:

TESIS 1: CONFIGURACION CONSTITUCIONAL
L— codigo fuente sistemas decisién automatizada = objeto art. 105.b CE

TESIS 2: CLASIFICACION BOSCO
L— No "herramienta auxiliar" — "Decision automatizada high-risk" (art.22 RGPD)

TESIS 3: TEST PROPORCIONALIDAD ESTRICTA
L— Art. 14.2 LTAIBG vinculante: "Razonada y proporcionada"

TESIS 4: SOLUCION NORMATIVA
L Acceso parcial condicionado (sandbox+NDA) regla general

Arquitectura doctrinal permanente (art. 87 LICA):

PRESUNCION — ACCESO CODIGO DECISORIO

!
+ LIMITES FUNCIONALES (14.1)

b
PRUEBA CONCRETA RIESGOS (14.2)

|
MEDIDAS MITIGACION (sandbox)

!
ACCESO PARCIAL OBLIGATORIO (16 LTAIBG)

B. Estandar Jurisprudencial STS 3826/2025: Los 4 Niveles

Test algoritmico sistematizado (exportable UE):

NIVEL 1: ¢ Sistema decisorio automatizado derechos subjetivos?
L— si — Presuncién acceso codigo fuente

NIVEL 2: Limites concurrentes art. 14.1 LTAIBG?
L— si — Prueba concreta perjuicios graves

NIVEL 3: Medidas mitigacion técnicas posibles?



L si — sandbox + NDA + anonimizacion

NIVEL 4: Interés publico superior control demaocratico?
L— si — Acceso condicionado OBLIGATORIO

Aplicacidon inmediata: ~5.000 sistemas publicos espanoles (energia, sanidad, empleo,
educacian).

C. Doctrina Vinculante: Lineas Rojas Infranqueables

La sentencia traza limites materiales absolutos para Administraciones:

YC INADMISIBLES (post-STS):
» "Riesgos dia cero" genéricos sin vulnerabilidades concretas
¢ Propiedad intelectual absoluta sin test art. 14.2
¢ "Documentacian funcional" sustitutiva codigo fuente
¢ "Seguridad nacional" abstracta sin CCN-CERT especifico

OBLIGATORIOS (post-STS):
¢ Prueba carga dinamica Administracion
¢ Exploracion sandbox/auditoria externa
¢ Acceso parcial cadigo decisorio
» Confidencialidad auditores certificados

D. Recomendaciones Legislativas Inmediatas (2026)

1. Real Decreto Sandbox Nacional (3 meses)

PLATAFORMA TECNICA OBLIGATORIA:

e SANDBOX.AUDITORIA.GOB (INCIBE)

e Herramientas: Ghidra, IDA Pro, SonarQube
e Certificacion 200 auditores/ano

2. Ley Organica Transparencia Algoritmica (12 meses)

20 ARTICULOS ESTRUCTURALES:

TITULO I: Principios + definiciones

TITULO Il: Derecho acceso cadigo (test STS 4 niveles)

TITULO IlI: Infraestructura sandbox nacional

TITULO IV: Registro Algoritmos Criticos Publicas

TITULO V: Régimen sancionador (300.000€ denegacidn injustificada)

3. Circular CTBG vinculante (1 mes)
Protocolo aplicacion STS 3826/2025 todos procedimientos transparencia en curso.
E. Posicionamiento Estratégico Europeo

Espana emerge liderazgo pre-Al Act (2027):

MODELO ESPANOL EXPORTABLE:
L— Equilibra art.105.b CE + Directiva 2009/24/CE
L Anticipa art. 13 Al Act (high-risk publica)
Best practice sandbox vs. Italia (pleno) / Francia (l6gica)

Coalicidn estratégica: Espana-ltalia vs. privacy-first norte (SyRI holandés).
F. Impacto Civilizatorio: Transparencia como Garantia Estado Derecho Digital

STS 3826/2025 = momento constitucional: Traslada control democratico desde acto
administrativo final hacia légica pre-decisoria algoritmica.



Triunfo Estado social: Derechos saciales (bono eléctrico) dejan de ser "black box" opacos
para convertirse en sistemas auditables certificados.

Contribuciéon universal: Espafa aporta test proporcionalidad algoritmica al
constitucionalismo digital europeo.

G. Ultima Linea: Llamada a la Accién

A ADMINISTRACIONES: Implementar sandbox 2026
A LEGISLATIVO: Ley Transparencia Algoritmica 2026
A AUDITORES: Certificacion INCIBE inmediata

A EUROPA: Modelo esparfiol Al Act Board

Transparencia no es opcion: Es garantia estructural Estado de Derecho digital siglo
XXI.

REFERENCIAS NORMATIVAS

¢ STS 3826/2025, 11 sept. (ECLI:ES:TS:2025:3826)
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e Reglamento UE 2024/1689 (Al Act)

¢ Directiva 2009/24/CE (Software)
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